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kujen kanssa seuraavasti: matematiikan osaa-
minen .86 (N = 38, p < .000), luetun ymmärtä-
minen .78 (N = 38, p < .000), luonnontieteiden 
hallinta .84 (N = 38, p < .000) ja ongelmanrat-
kaisukyky .86 (N = 38, p < .000). Pisa-luvut ku-
vaavat siis lähes samaa ominaisuutta kuin Lyn-
nin ja Vanhasen ”mitään kuvaamattomat” mit-
tarit. Virtasen onkin syytä täydentää kieltoesi-
tystään.
Käytän vielä tilaisuutta kommentoidakseni 
Antero Malinin ja Juhani Rautopuron esittämää 
Lynnin ja Vanhasen aineiston kritiikkiä (Tietees-
sä tapahtuu 7/2004). Heidän mukaansa maitten 
älykkyysestimaatit on saatu niin eri aikoina ja 
erilaisin testein tehdyistä aineistoista, ettei lu-
kujen perusteella voida päätellä mitään maitten 
eroista. Koska Lynn ja Vanhanen ovat suorien 
mittausten puutteessa arvioineet monien mai-
den älykkyysluvut epäsuorasti muiden ominai-
suuksien perusteella, ovat heidän lukunsa Ma-
linin ja Rautopuron mielestä lähinnä ”puhtai-
ta arvauksia”. Minusta Lynnin ja Vanhasen ai-
neistonkeruussa ei sinänsä ole moitittavaa. Mi-
näkin olen valmis kokeeksi tekemään ”vanha-
set” ja täydentämään yllä olevaa aineistoa. Pi-
sassa olivat mukana Lynnin ja Vanhasen aineis-
tosta puuttuvat Macao ja Liechtenstein. Saam-
me kaikki Pisa-maat mukaan vertailuun, jos 
käytämme Macaon älykkyysluvun arviona Kii-
nan lukua ja Liechtensteinin tapauksessa Itäval-
lan mittausta. Tulos: edellä esitetyt korrelaatiot 
pysyvät kahden desimaalin tarkkuudella enti-
sellään.
Jos Lynnin ja Vanhasen luvut ovat puhtaita 
arvauksia, emeritusprofessorit ovat ällistyttä-
vän hyviä arvaajia. Taulukossa ovat Pisa-maat 
neljän mittarin yhteispisteiden mukaisessa jär-
jestyksessä. Näemme, että vain Suomi ja Irlan-
ti ovat menestyneet olennaisesti paremmin ja 
Italia huonommin kuin Lynn ja Vanhanen olisi-
vat ennustaneet. Saksan sijoitus on melko odo-
tettu. Kummallisia nämä ”mitään kuvaamatto-
mat” luvut! Ehkäpä ne kuitenkin kuvaavat jo-
tain eivätkä olekaan puhtaita arvauksia? Jospa 
se pyörii sittenkin?
Suomeen palattuani sain vihjeen, että TIMSS-
tutkimuksen tulokset ovat juuri ilmestyneet. 
Tässä koululaisten matematiikan ja luonnontie-
teiden tietoja mittaavassa vertailututkimukses-
sa olivat mukana hieman eri maat kuin Pisas-
sa (17 Pisa-maata ja 26 muuta, ks. http://nces.
ed.gov/timss/).
Kahdeksasluokkalaisten matematiikan testi-
pisteiden maittaisten keskiarvojen ja Lynnin ja 
Vanhasen älykkyys”arvausten” välinen korre-
laatio on .92 (N = 43, p < .000).
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Tieteelliseen kulttuuriin kuuluu samanlainen 
tiukka normatiivisuus kuin muihinkin am-
mattikuntiin: tieteilijät vahtivat omaa aluet-
taan ja puuttuvat innolla tapauksiin, jotka 
kristallisoivat kuvaa siitä, mikä on oikeaa tie-
dettä ja mikä ei. Tieteellisen kulttuurin sään-
töjen ja rajojen valvominen on tieteen elineh-
to, koska ilman sitä muut kulttuuriset systee-
mit vesittävät ja runtelevat tieteellisen tiedon-
muodostuksen ja teknologian. Tiede on har-
vinainen ilmiö kulttuuristen systeemien evo-
luutiossa, ja sen kultivointi vaatii erityistä 
huolenpitoa. Uskonto ja magia voivat hyvin 
jo pelkästään ihmisen luontaisten taipumus-
ten perusteella.  
Tieteen rajojen vartiointi herättää intohimoja 
monestakin syystä: tiede on mahtitekijä maa-
ilmassa, tieteen ja teknologian avulla ratkais-
taan ihan oikeasti ongelmia, tehdään parempaa 
maailmaa. Tieteeseen luotetaan ja siihen inves-
toidaan resursseja, se toimii (optimaalisissa olo-
suhteissa) yhteiskunnallisen päätöksenteon oh-

















entistä enemmän. Tieteellisen kulttuurin jäse-
niksi on tulijoita, ja tieteen sisällä kilpaillaan sii-
tä, mikä on kullakin alalla se viimeinen, uskot-
tavin tieteellinen kanta asioihin.
*
Tieteellisen kulttuurin evoluution kannalta ta-
paukset Björn Lomborg, Tatu Vanhanen ja In-
telligent Design ovat mielenkiintoisella tavalla 
erilaisia.
Lomborgin tapauksessa suurin osa tietei-
lijöistä, siis ne jotka eivät ole biodiversiteetti-
tutkimuksen, ekologian tai tilastotieteen asian-
tuntijoita, joutuvat muodostamaan käsityksen-
sä luottamuksen perusteella. Mihin olisi järke-
vää luottaa? Lomborghan kirjoitti aiheesta (na-
turaalisten ja sosiaalisten systeemien dynamiik-
ka), josta hänellä ei ole substantiaalisia julkai-
suja. Nature- ja Scientific American -lehtien kel-
puuttamat asiantuntijat tyrmäsivät Lomborgin 
esittämät argumentit. Kumpaan kannattaa luot-
taa, alustavan uskomusstrategian muodossa: 
(1) tieteellisen kulttuurin sääntöjä aktiivisesti 
ja avoimesti soveltaviin julkaisuihin vai 
(2) tieteilijään, jolla ei ole referoituja julkaisu-
ja ekologisten systeemien dynamiikasta?
Järkevä tieteilijä valitsee ensimmäisen vaih-
toehdon, vaikka olisikin muodikasta ja virkis-
tävää kannattaa toisinajattelijaa ja irvailla jul-
kaisuille, joihin ei ole itse koskaan saanut yh-
tään juttua läpi, vaikka olisi kuinka halunnut. 
Tapaus Lomborg toi esille tieteellisen päätte-
lyn problemaattisuuden, aineiston ja tulkinnan 
välisen suhteen riippuvuuden taustaoletuksis-
ta ja argumentatiivisesta kontekstista, ja ennen 
kaikkea sen, miten tärkeää on vastustaa tutki-
muskysymysten politisoitumista. Tutkimusky-
symysten tutkimuksellinen komponentin iden-
tifiointi ja ratkaisun etsiminen on paljon vaike-
ampaa sen jälkeen, kun tutkimuksen teemat ja 
alustavat, kenties väärät tulkinnat, on otettu po-
litiikan tekemisen välineiksi.
*
Tatu Vanhasen tapauksessa näyttäisi äkkiseltään 
olevan kyse Helsingin Sanomien kyltymättömäs-
tä kepulaisvihasta. Mutta järki käteen: Vanhanen 
esitti mielenkiintoisen tieteellisen hypoteesin, jo-
hon liittyviä tutkimustuloksia oli julkaistu kan-
sainvälisillä foorumeilla. Tatu Vanhanen on sen-
tään tutkimansa aiheen asiantuntija, toisin kuin 
Lomborg. Itse tutkimushypoteesia, sen presup-
positioita, ja aineiston käyttöä hypoteesin arvi-
oinnissa voidaan kritisoida, samoin kuin aineis-
ton tulkinnan perusteella esitettyjä johtopäätök-
siä. Ja mikähän foorumi tai kulttuurinen systee-
mi olisi omiaan käsittelemään näitä kysymyk-
siä? Aivan oikein, tiede. Jos tieteellinen kulttuu-
ri ei salli tai kestä Vanhasen esittämien ajatusten 
arviointia, sitä pahempi tieteelliselle kulttuuril-
le. Tutkimuksellisten kysymysten politisointia 
ja niiden raahaamista poliisilaitokselle pitää täs-
säkin tapauksessa vastustaa henkeen ja vereen. 
Toimittajien sensaatiohakuisuus ja joidenkin po-
liitikkojen tieteellinen sivistymättömyys on en-
nenkin tehnyt pahaa jälkeä.
Tapaus Intelligent Design on kimurantti. ID-
opista keskustellaan maailmalla välillä järke-
västi, välillä saarnaten. ID-opin käsittely tieteel-
lisessä seminaarissa herätti kovasti porua, en-
nen kaikkea vastaan. Miten ID-opin ja tieteelli-
sen kulttuurin vuorovaikutusta pitäisi jäsentää? 
Tässä argumentteja:
(1) ID-oppi on ensi näkemältä kiinnostava ja 
tieteellisesti varteenotettava systeemi, koska sil-
lä pyritään selittämään ongelmallisia ilmiöitä, 
ei niinkään mobilisoimaan poliittista joukkolii-
kettä tai myymään deodoranttia. Tämän vuoksi 
sen teoreettisista oletuksista, selitysstrategioista 
ja uskottavuudesta olisi hyödyllistä keskustella 
tieteellisen kulttuurin sisällä.
(2) ID-opin keskeinen selitysstrategia on se-
littää postuloidun kompleksisen systeemin, in-
telligenssin avulla ongelmallisia ilmiöitä, esi-
merkiksi organisoitumista biologisissa systee-
meissä. Tieteelliset selitykset yleensä tähtäävät 
intelligenssin selittämiseen yksinkertaisempien 
mekanismien avulla. Tieteelliset selitykset ero-
avat esimerkiksi uskonnollisista maailmanse-
lityksistä sillä perusteella, etteivät postuloi ih-
misenkaltaisia toimijoita. Jos ID-opin ja tavan-
omaisen tieteellisen selittämisen välillä on näin 
suuri periaatteellinen ero, ei keskustelulle ole 
edellytyksiä.
Argumentit seuraavat toisiaan, sillä ensim-
mäinen argumentti rohkaisee tutustumaan ID-
oppiin, ja toinen argumentti kertoo mitä alusta-
vien löydösten perusteella pitäisi päätellä. 
Entä onko tiedeyliopisto ja sen tieteellinen se-
minaari oikea paikka keskustella ID-opin argu-
menteista? Toki. Tieteellisen kulttuurin evoluu-
tioon kuuluu argumenttien keskinäinen kilpailu, 
tieteellisen kulttuurin säännöillä. ID-opista saa 
nopeasti selville, ettei siitä ole juurikaan tieteelli-
seksi selitysperusteeksi, ja tämän selville saami-
nen edistää tieteellisen kulttuurin evoluutiota. 
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